PROJEKT PRZEWIDZIANY DO WYKONANIA W TECHNOLOGII BIM
Zamawiqgjgcy.

ZARZAD POWIATU SOCHACZEWSKIEGO

Wykonawca:

Zadanie inwestycyjne:

WYKONANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ
NA BUDOWE MOSTU NA RZECE BZURA W MIEJSCOWOSCI SOCHACIZEW

MATERIAL INFORMACYJNY - ANALIZA WARIANTOW




/akres inwestycji

» Budowa drogi klasy G

» Budowa mostu nad rzekg Bzurg

» Budowa chodnikow i Sciezek rowerowych
» Budowa zatok autobusowych

» Budowa infrastrukiury technicznej zwigzanej z funkcjonowaniem
drogi

» Budowaq, przebudowa i rozbudowa drog innych kategorii

» Przebudowa i zabezpieczenie istniejgce] infrastruktury
technicznej




Parametry drogi

Kategoria

Klasa techniczna
Predkos¢ projektowa
Predkos¢ miarodajna
Przekrdj

Szerokos¢ pasa ruchu
Szerokosc pasa zieleni

Szerokos¢ chodnikdw odsunietych od jezdni
Szerokosc¢ Sciezki rowerowej jednokierunkowej
Szerokosc¢ pobocza

Nawierzchnia

powiatowa
G na terenie zabudowy
60 km/h
70 km/h
1 x2
3,50 m
3,50 m (lokalnie 2,00 m)
1,50 m
1,80 m
0,50 m

nawierzchnia bitumiczna




Przekrdj typowy projektowanej drogi
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Studium lokalizacji — WARIANT 1

Y Wariant 1:
zlokalizowany jest najdalej na
potudnie,

\/ stanowi potgczenie ul. Gawtowskiej
z ul, Staszica po Sladzie istniejgcej
ul. Zamkowej oraz ul. Torunskiej,

¥ v zbyt blisko w stosunku do istniejgcej
przeprawy mostowej (ul. Ptocka),
istniejgca ul. Zamkowa, Torunska,
Staszica charakteryzujqg sie stabg

poda’rnosaq na rozbudowe




Studium lokalizacji — WARIANT 5

gt e B B - 0 SR e 2 0B wariant S
S e PN e Wi zlokalizowany najdalej na pdéthoc,
rozpoczyna sie na skrzyzowaniu
ul. Gawtowskiej z ul. Karwowskqg, a
. konczy na skrzyzowaniu z al. 600-lecia,
v _mato atrakcyjny jesli chodzi o cele
¥ ruchu w miescie,

v ktopotliwe potgczenia z drogami
lokalnymi (ul. 11 Listopada, ul. Popiela,
ul. Poniatowskiego) oraz rozbidrki
budynkow,

o1 600-ecio B3 2 REREA PE e L) (R v przesuwanie skrzyzowania na péoc

bt lub na potudnie nie rozwiqgzuje

problemu licznych rozbidrek oraz
skutkuje w dodatkowe kolizje (kolizje z
liniami-wysokiego napiecia, kolizja z
istniejgeg’lin

DT L A




Studium lokalizacji - WARIANTY 2, 314 l

% Wariant 2:
v’ przebiega réwnolegle do isthiejace]

ktadki nad rzekqg Bzura po potudniowej
stronie ktadki.

Wariant 3:

“ v poczgtek w sgsiedziwie istniejgcego
skrzyzowania ul.-Gawtowskiej z ul. Brata
Alberta, koniec krzyzuje sie z

ol ] R | < ul. Staszica w miejscu isthiejgcego tuku
S VA O T A Ll ey - ~ oziomego.
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A VT o S T il Wariant 4:
v B PN e e v ) (kv fozsamy z wariantem 3na

poczgtkowym odcinku drogi po czym
W’rqczo sie w al. 600 lecia (DW705)
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~ Wariant 2:
. + Mata zajetos¢ terenu
+ Dobra geometria w planie
- Liczne rozbidrki — wysoki koszt pozyskania terenu
- Kolizja z sieciqg elektryczng wysokiego napiecia
- Wysokie koszty inwestycji
- Zblizenie do istniejgcej] zabudowy
- Kumulacja ruchu na ul. Staszica
- Stabe wpasowanie w doline rzeczng
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Wariant 3:

+ Mata zajetosc terenu

+ Mato rozbidrek

+ Niskie koszty inwestyciji

- Bliska odlegtosc¢ projektowanych skrzyzowan do
zabudowan mieszkalnych

- Kumulacja ruchu na ul. Staszica

- Brak mozliwosci przyjecia obiektu tukowego
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Wariant 4.

+ Dobre wtgczenie w uktad drogowy

+ Zwiekszenie przepustowosci istniejgcego uktadu
skrzyzowan

+ Rzeka prostoliniowa, zwarta dolina

+ Mato rozbidrek

- Wyzsze koszty inwestycji

- Duza zajetosc terenu
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Warianty drogi a warianty mostow l

Warianty przebiequ droagi: Warianty konstrukcyjne mostu:

» Wariant 2 <: » 2A. tuk ,Network arch”

» 2B. Belka ciggta dwuprzestowa zespolona stalowo-zelbetowa
» Wariant 3 < » 3A. Rama dwunawowa zespolona stalowo-zelbetowa

» 3B. Belka ciggta dwuprzestowa sprezona kablobetonowa

» 4A. tuk ,Network arch”
» Wariant 4 : ;

» 4B. Belka ciggta dwuprzestowa zespolona stalowo-zelbetowa
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Wariant 2B — belka zespolona
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Wariant 3B — belka sprezona
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Wariant 4A — tuk ,,network arch”




Wariant 4B — belka zespolona




Wielokryterialna ocena wariantow l

Analiza wielokryterialna polega na okresleniu kryteriow,
nadaniu im odpowiednich wag i porownaniu poszczegolnych
wariantéw. Przyjeto nastepujace kryteria oceny wariantu drogi:

1. Koszt netto realizaciji inwestycji (35%)

Petny koszt realizacji inwestycji obejmujgcy m.in.: roboty
budowlane, pozyskanie terenu, odszkodowania, nadzor.

2. Stopien technicznego skomplikowania inwestycji (poza
mostem) (5%)

Skala trudnosci realizacji inwestycji rozumiana jako ztozonosc
rozwigzan technicznych (poza mostem) w fazie realizacji oraz
wzgledy eksploatacyjne.

3. Stopien technicznego skomplikowania obiektu mostowego
(5%)

Skala tfrudnosci realizacji inwestycji rozumiana jako ztozonosc
rozwigzan technicznych obiektu mostowego w fazie realizacji
oraz wzgledy eksploatacyjne.

4. Efektywnosé komunikacyjna (15%)

Funkcjonalno$¢ komunikacyjna oraz poprawnosc wpisania w
istniejgcy uktad komunikacyjny miasta.

5. Konfliktowos¢ spoteczna (20%)

Skala oddziatywania inwestycji na isthiejgce zagospodarowanie
terenu stanowigce przestrzen zycia spotecznosci lokalnej.
Lajetosc terenu.

6. Konfliktowos¢ srodowiskowa (10%)

Skala oddziatywania inwestycji na srodowisko.

7. Estetyka przestrzeni (10%)

Efektownosc rozwigzania joko elementu przestrzeni ("landmark’).

7. Estetyka

przestrzeni
6. Konfliktowos¢  1q9 1. Koszt netto

$srodowiskowa relizacji inwestycji
10% 35%

2. Stopien technicznego
skomplikowania
5. Konfliktowos¢ inwestycji (poza mostem)
spotfeczna 5%
20%

PRO) ./ 0OS



Koszt netto realizacji inwestycii

30,00 zt

25,00 zt

20,00 zt

15,00 zt

10,00 zt

5,00 zt

0,00 zt

Wariant
przebiegu
drogi

27,11 zt
25,01 zt

2B 3A

22,35 7t
21,90 zt

. 13,70 7

w
w

DN 12,02 2t

M Koszt budowy drogi wraz z kosztami towarzyszacymi

M Koszt budowy mostu

Catkowity koszt realizacji

Wariant obiektu mostowego

Koszt budowy drogi
wraz z kosztami
towarzyszacymi

28,52 zt
26,43 zt

. 14,40 2t

=
lo=]

Koszt budowy
mostu

Catkowity koszt
realizacji

Ocena (wariant
najtariszy = 100
pkt.)

tuk ze $ciggiem

10 607 904,00 zt

16 501 500,00 zt

27 109 404,00 zt

81

Belka ciagta
dwuprzestowa

10 607 904,00 zt

14 404 950,00 zt

25 012 854,00 zt

88

Rama dwunawowa

8199 057,00 zt

14 150 587,50 zt

22 349 644,50 zt

98

Belka ciagta
dwuprzestowa

8199 057,00 zt

13 697 866,88 zt

21 896 923,88 zt

tuk ze Sciggiem

12 023 480,00 zt

16 501 500,00 zt

28 524 980,00 zt

Belka ciaggta
dwuprzestowa

12 023 480,00 zt

14 404 950,00 zt

26 428 430,00 zt

Lakres rozbidrek

Wariant
trasy

Wariant 2

Wariant 3

Wariant 4

Lokalizacja

obr. Karwowo
dz.106/14
obr. Karwowo
dz. 184/7
obr. Karwowo
dz. 185
obr. Sochaczew
Centrum
dz. 75
obr. Sochaczew
Centrum
dz. 76
obr. Sochaczew
Centrum
dz. 77
obr. Sochaczew
Centrum
dz. 10/1
obr. Sochaczew
Centrum
dz. 90/1

Przeznaczenie
Powierzchnia zabudowy
(w rzucie)

Mieszkalny (m) (92 m2)
Mieszkalny (m) , (108m2)

Mieszkalny (m), (67m?2)

Mieszkalny (m), (99m2)
Inny (i) (34 m2)

Mieszkalny (m) (76 m2)
Inny (g) (33 Mm2)
Mieszkalny (m) (127 m2)

Gospodarczy (g) (36m2)

Inny (g) (19m2)

Sumaryczna ilosé budynkéw do

rozbiorki

Mieszkalne — észt.
Inne - 2 szt.

Gospodarcze - 1szt.

Inny- 1szt.
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Kryterium

1. Koszt netto relizacji
inwestycji

Petny koszt realizacji inwestycji
obejmujacy m.in.: roboty

WARIANT 2A

(wariant 2 trasy + obiekt tukowy)

ocena cena
Wwagaq wagaq

WARIANT 2B

(wariant 2 trasy + obiekt belkowy

zespolony)

WARIANT 3A

(wariant 3 trasy + obiekt ramowy

zespolony)

Umiarkowany.

Ograniczony.

ocenaz
wagag

WARIANT 3B

(wariant 3 trasy + obiekt belkowy

sprezony)

opis

Ograniczony.

ocenaz

WARIANT 4A

(wariant 4 trasy + obiekt tukowy)

WARIANT 4B

(wariant 4 trasy + obiekt belkowy
zespolony)

2. Stopien technicznego
skomplikowania
inwestycji (poza

mostem)

3. Stopien technicznego
skomplikowania obiektu
mostowego

4. Efektywnosé
komunikacyjna

5. Konfliktowos¢
spoteczna

6. Konfliktowos¢
srodowiskowa

7. Estetyka przestrzeni

Wynik analizy

budowlane, pozyskanie terenu, 0,35 81 28 88 31 98 34 100 | 35 83 29
odszkodowania, nadzér.
Skala trudnosci realizacji inwestycji Duzy, m.in.: Duzy, m.in.: Ograniczony. Ograniczony. ODgraniczony. Dgraniczony.
rozumiana jako ztozonos¢ rozwiagzan konieczno$¢ uzycia konieczno$¢ uzycia
technicznych (poza mostem) w fazie [ (0,05 |murow oporowych, 50 3 |murow oporowych, 50 3 100 5 100 5 80 4
realizacji oraz wzgledy kolizja z linig kolizja z linig.
eksploatacyjne. wysokiego napiegcia. wysokiego napigcia.

Duzy, m.in. wymagane Ograniczony, m.in.: Ograniczony, m.in.: Duzy, m.in.: wymagane Duzy, m.in.: wymagane Pgraniczony,m.in.:

petne rusztowanie wymagane wytacznie wymagane wylacznie petne rusztowanie petne rusztowanie magane wylacznie
Skala trudnosci realizacji inwestycji montgioyve dla ] deskowania pod deskowania pod montgioyve dla ' 120V , leskowania pod

q q 5 I S ustawienia deskowan. pomost wsparte na pomost wsparte na ustawienia deskowari, stawienia deskowar. bomost wsparte na
rozumiana jako ztozonos¢ rozwiagzan X L )
AT A e 0‘05 50 3 dzwigarach. 100 5 dzwigarach. 100 5 zwwq‘kzzone wymagania 50 3 Izwigarach 100 5
fazie realiza-cji oraz wzgledy mzr?er;e;Etowan\a 2
eksploatacyjne. uwagi na ciezar
konstrukcji.

Poprawne, cho¢ Poprawne, cho¢ Poprawne, cho¢ Poprawne, cho¢ Bardzo dobre wpisanie pardzo dobre wpisanie

przenoszace ruch z przenoszace ruch z przenoszace ruch z przenoszace ruch z v istniejacy ukfad istniejacy uktad
Funkdlonalnoéé komunikacyina raz nta o Stz s . S o s i St rcbren s bl

aa q . e . . b b . . N b b D )
POprawnosc ‘fvP'sa,ma w istniejacy 0’1 5 : 75 1 J 75 1 dodagkowo w zblizeniu 50 8 dodatjkowo w zblizeniu 50 8 jasta. o 100 15 jasta. e 100 15
uktad komunikacyjny miasta. .
do istniejacego do istniejacego
skrzyzowania. skrzyzowania.

Skala oddziatywania inwestycji na Duza, m.in.: liczne Duza, m.in.: liczne Podwyzszona, m.in.: Podwyzszona, m.in.: Pojedyncze zblizenia Pojedyncze zblizenia
istniejace zagospodarowanie terenu wyburzenia, zblizenia wyburzenia, zblizenia wyburzenia, zblizenia wyburzenia, zblizenia o istniejacej
stanowigce przestrzen zycia 0,20 |do istniejace] 50 10 |do istniejacej 50 10 [do istniejacej 75 15 |doistniejace] 75 15 abudowy. 100 20
spotecznosci lokalnej. Zajetosé zabudowy. zabudowy. zabudowy. zabudowy.
terenu.

Ograniczona, m.in.: Podwyzszona, m.in.: Podwyzszona, m.in.: Podwyzszona, m.in.: Dgraniczona, m.in.: Podwyzszona, m.in.:

docelowo mnigjszy zabudowa doliny zabudowa doliny zabudowa doliny [ocelowo mniejszy abudowa doliny
Skala oddziatywania inwestycji na stopien 7abudpwy rzecznej filarem, rzecznej ﬂlarem., rzecznej filarem, ktopien zabudowy €CzZnej fi\arem.,
P 0,10 |doliny rzecznej. 100 | 10  [wymagane odcinkowe | 50 5 |wymagane odcinkowe | 50 5 |wymagane odcinkowe | 50 5 Roliny rzecznej. 100 [ 10 magane odcinkowe | 50 5

Istotniejsza mozliwa w ksztattowanie linii ksztattowanie linii ksztattowanie linii stotniejsza mozliwa w sztattowanie inii

trakcie realizacji. brzegowej z brzegowej z brzegowej z rakcie realizacji. brzegowej z

umocnieniem. umocnieniem. umocnieniem. mocnieniem.

Wysoka, m.in.: brak Obnizona m.in. Obnizona, m.in.: Obnizona m.in.: ysoka, m.in.: brak Pbnizona, m.in.:

statych podpor konieczno$é konieczno$¢ konieczno$¢ tatych podpor onieczno$c

posrednich, efektowna, wykonania podpory wykonania podpory wykonania podpory posrednich, efektowna, konania podpory

wpasowana w posredniej niewpisanej po$redniej niewpisanej posredniej niewpisanej pasowana w bosredniej niewpisanej
Efektownos¢ rozwigzania jako 0,10 krajobraz forma 100 10 symetrycznie w koryto 75 8 symetrycznie w koryto 75 8 symetrycznie w koryto 50 5 rajobraz forma 100 10 fymetrycznie w koryto 75 8

elementu przestrzeni ("landmark")

obiektu, ograniczona
wysoko$¢ nasypow na
dojazdach.

rzeki, mniej efektowna
forma obiektu.

rzeki, mniej efektowna
forma obiektu.

rzeki, mniej efektowna
forma obiektu, duza
wysokos$t
konstrukcyjna.

pbiektu, ograniczona
soko$¢ nasypow na

eki, mniej efektowna
orma obiektu.




40

35

30

25

20

15

10

0
o

Podsumowanie
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M 1. Koszt netto relizacji inwestycji

M 2. Stopien technicznego skomplikowania
inwestycji (poza mostem)

M 3. Stopien technicznego skomplikowania
obiektu mostowego
M 4. Efektywnos¢ komunikacyjna

™ 5. Konfliktowos¢ spoteczna

M 6. Konfliktowos¢ srodowiskowa
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15 15 20
3A 3B 4A

4B

7. Estetyka przestrzeni

M 6. Konfliktowos¢ sSrodowiskowa

= 5. Konfliktowos$¢ spoteczna

B 4. Efektywnosé komunikacyjna

M 3. Stopien technicznego skomplikowania
obiektu mostowego

M 2. Stopien technicznego skomplikowania
inwestycji (poza mostem)

M 1. Koszt netto relizacji inwestycji



Rekomendacja
porojektanta
WARIANT 4A



